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1. La pregunta

¢.Podemos encontrar un fundamento del deber, de lo bueno? En otras
palabras: Existe un fundamento para alguna ética de modo que podamos
considerarla universalmente valida de forma que nos oriente individual y
colectivamente?

¢ Se ha resuelto esta pregunta? La verdad es que no.

1.1. ¢Es importante esta pregunta?

Por un lado tiene una importancia personal, biografica. Surge de lo que hoy
podria llamar una disonancia cognitiva entre querer ser un buen chico vy, al
mismo tiempo, rebelarme contra las normas, con la inocencia y la confusion
propia de la adolescencia. Esta disonancia ha estado presente en mi vida y
me ha empujado siempre a buscar respuestas en los fildsofos del pasado y
del presente, también en la psicologia, en la sociologia...

Pero, ademas, tiene importancia desde un punto de vista tedrico y practico.

Desde un punto de vista tedrico se plantea una cuestion fundamental si lo que
pretendemos es un saber solido sobre la praxis, un saber que nos oriente en
la accion moral. Y por eso mismo tiene un interés practico. La moral no es
tedrica, sino practica, tiene que ver con un determinado tipo de acciones, no
con todas las acciones que realizamos. Y la ética pretende proporcionar
orientaciones de caracter general para esas acciones importantes que, como
dice Morin (Morin, 2006), son actos de religacion con los demas.

De ahi que sea inseparable de la politica. La Politica hunde sus raices en esa
religacion del individuo con con los demas y se pone de manifiesto en
cuestiones como:

e el divorcio, e los limites de Ila ciencia
e ¢l aborto, (genética, 1A),

e |os matrimonios homosexuales, e Jlos problemas
e |a prostitucion, medioambientales,

e las drogas,
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e |los derechos humanos vy existir a partir de la desigualdad
deberes de los ciudadanos del y que funciona desconectado de
presente y del futuro, las cuestiones éticas...
derecho de los animales, e la distribucion de la riqueza
la dificil relacién entre libertad y e La libertad de expresion

seguridad, e ... Y podriamos continuar
entre libertad e igualdad,
la consagracion de un sistema
econdmico que solo puede
La lista es enorme. Todos estos temas / problemas plantean cuestiones éticas

de fondo que deben resolverse practicamente y de hecho se resuelven, en un
sentido u otro, politica y juridicamente, lo que afecta a la forma en que las
sociedades se organizan: la forma del estado y de gobierno (democracia
p.ej.), la legislacion basica que define al ciudadano (constitucion), los
derechos que se concretan legislativamente y cdmo, las instituciones, la
propiedad... Y detras de todo ello late la pregunta por la mejor forma de
organizarnos: no queremos cualquier sociedad sino una mas justa
(JUSTICIA).

Incluso para algunos autores como Levinas "la ética es la filosofia primera,
esa a partir de la cual las demas ramas de la metafisica adquieren sentido.
Pues la pregunta primera, esa por la que el ser se desgarra y lo humano se
instaura como «de otro modo que ser» y trascendencia al mundo, esa sin la
cual, en cambio, cualquier otra interrogacion del pensamiento se queda en
vanidad y en caza de vientos, esa es la cuestion de la justicia." (Levinas,
1991, p. 13 Del prologo de Philippe Nemo)

Es decir, que preguntarse por el bien implica también preguntarse por la
justicia en el sentido de preguntarse por una sociedad mas justa. Y para todo
esto seria deseable contar con un saber fundamentado, una ética con
fundamento de la misma forma que tenemos un conocimiento cientifico
fundamentado.

De la misma manera en que nos flamos de los artefactos y herramientas que
la ciencia construye porque consideramos que derivan de un conocimiento
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sélido, seria deseable que hubiera una Etica que sirviera a este mismo
proposito.

1.2. Vayamos entonces a ver qué es lo que vamos a abordar.

2. El problema de la fundamentacién. Para abordarlo es necesario:
2.1.  Undilema moral
2.2.  Clarificacion de nociones: Moral, Etica y Politica’.
2.3. Los problemas
2.3.1. El problema epistemoldgico
2.3.2. Hechos y valores. Ser y Deber ser
2.3.3. El problema antropolégico. Libertad y responsabilidad
3. Sila ética carece de fundamento, ¢ entonces qué?

2. El problema de la fundamentacién

2.1. Un dilema moral para empezar:

Imaginad la siguiente situacion: Se ha conseguido una "cura" mediante
manipulacion genética de la psicopatia. Lo que se consigue con ello es que
desaparezca el rasgo central del psicopata (antisocialidad, ver a los otros como
objetos, carencia de empatia...) convirtiéndolo en un ser humano "normal".

a) Ahora os tenéis que poner en el lugar del psicopata. Conoces la existencia
de la cura (esta experimentada, es segura...) y te preguntas si
debes/quieres someterte a ella. Pero no lo penséis mucho, tiene que ser
rapido. ¢ Lo harias? ¢ Por qué?

CUESTIONES IMPLICADAS:

¢Desde donde tomas la decision? 4 Qué es lo que ha tenido mas peso?
¢ Cual es la motivacion / razén para dicha decision?

" En general, todas las teorias éticas pretenden aportarnos orientaciones para la vida practica y, salvo
los que lo niegan, pretenden cierta universalidad. Y para conseguir esta universalidad es necesario
justificar (fundamentar) que es posible tal universalidad. Dicho de otra manera, no se trata de
construir una teoria mas entre otras muchas de forma que podamos elegir la que mas nos convenga,
sino que lo que se propone es una teoria ética que trata de responder a todas las preguntas que nos
importan en el ambito moral.
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b) Imaginad ahora que el psicopata es tu hijo o hija, nifio o nifia. Tienes la
oportunidad de "curarle" la enfermedad. Lo harias? ;Por qué?

c) Ahora imaginad que estais en el gobierno de la naciéon. Podriamos decir que
sois ministros o ministras de sanidad y os planteais proponer una norma
legislativa que obligue a que toda persona diagnosticada de psicopatia se
someta obligatoriamente a la cura.

¢ Propondrias la norma? ¢ Por qué?
Algunas conclusiones
- Perspectiva de 12, 2% y 32 persona

- El problema del ser humano: ;Qué es el ser humano?
Antropologia.

Esta claro que la visidn que tengamos de lo que es el ser humano condiciona
la forma en que pensemos la ética (p.e. Alma-cuerpo, mente-cerebro, sélo
biologia...). Una teoria ética debe enfrentarse a la cuestidon antropoldgica.

- Libertad.
Algunos elementos clave de la moral (también de la justicia y la organizacién
social en su conjunto) es la libertad. ; Podemos decir que el ser humano es
libre? ¢ En qué sentido lo es?

- Las fuentes de la accion moral.

Parte de esas fuentes esta en el cerebro. Lo que las neurociencias han
establecido (hay consenso sobre ello) es que el cerebro es un cerebro social
y, como consecuencia, también lo es moral. Otra cosa es el alcance que se le
dé a esto. Pero esta claro, por ejemplo, que el apego es un elemento clave
del éxito evolutivo de la especie, que hay hormonas como la oxitocina, la
vasopresina, la dopamina... que tienen mucho que ver con la socialidad del
ser humano. Pero también estan las experiencias que se viven en un
contexto social (familiar, escolar...) que, a su vez tienen como trasfondo
practicas culturales, creencias, modelos de conducta, instituciones... que
modulan las emociones y, por tanto, la conducta. Y también esta el desarrollo
de la autoconciencia reflexiva, el yo consciente, que puede intervenir en este
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desarrollo y en la modulacién de lo que se siente, se piensa y, por tanto, en
cdmo se actua..

- Problema epistemolégico. Valor y hecho.

Cuando decimos que queremos lo mejor estamos realizando una
comparaciéon. Y una comparacioén precisa de un criterio. En el caso de las
cuestiones morales este criterio ha de ser algo que senale la importancia, el
valor que le damos. La accién moral no es simplemente una accién, es algo
mas. Ese algo mas reside en el valor que tiene para nosotros, lo importante
que es. Podriamos sustituir el valor por "bueno" o por "justo”. Esta cuestion
es clave. (ejemplo: puedo describir una accion de la que soy observador. Un
tercero me pide que diga lo que vi y puedo decir: Una persona agredioé con un
cuchillo a otra y como consecuencia de ello la persona agredida murio. Pero
también puedo decir: Una persona asesind a otra con un cuchillo sin venir a
cuento. Este problema es importante.

2.2. Clarificacion de nociones: Moral, Etica y Politica

Moral y Etica son conceptos que suelen utilizarse de diferentes modos. Muchas
veces se utilizan como sinbnimos. Para evitar estos lios voy a aclarar en qué sentido
los voy a utilizar.

MORAL:

Hoy estamos viviendo un terrible dilema moral. Israel quiere eliminar definitivamente
a Hamas y para ello arrasa un territorio en el que moriran miles de no terroristas y
entre ellos puede que también los secuestrados. La justificacion: Israel reclama el
derecho a defenderse y a proteger a su poblacién, derecho que se traduce en el
objetivo de debilitar la capacidad militar de Hamas y restaurar la seguridad y la
estabilidad en la region. Todo ello se concreta en una estrategia, en un medio para
el fin: la eliminacion de Hamas independientemente de los dafios colaterales; esto
es, arrasar Gaza. El fin justifica los medios.

Ante esta situacion reaccionamos indignados de diversas formas. Unos se
mostraran indignados por la barbaridad de que paguen justos por pecadores
(muerte de poblacion civil ajena al conflicto); otros por considerar que no hay otra
forma de evitar la barbaridad de Hamas y evitarlo en el futuro.

Esta indignacién supone una reaccién moral. Lo que estamos haciendo es expresar
un juicio moral en la medida en que estamos calificando determinadas acciones
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como buenas o malas. Desde la perspectiva de 12 persona estoy juzgando, estoy
expresando mi moralidad. A este nivel es a lo que yo llamo moral. Y todos tenemos
una que nos permite reaccionar ante determinadas situaciones. Es una guia interior
automatica que es la base de nuestros juicios morales. Podemos decir que, en lo
que se refiere a lo que es el bien, lo tenemos mas o menos claro.

Por tanto, utilizaré "moral" como la forma en que actuamos y/o juzgamos cuando
consideramos que estamos haciendo algo "bueno o malo", sea esto lo que sea. La
moral no entra en la cuestion sobre por qué algo es bueno. Simplemente cada
sujeto sabe que es buena o mala una accion, sin mas. Y podemos "considerarlo asi"
porque tod@s disponemos de un conjunto de creencias, costumbres, valores y
normas que guian nuestro comportamiento en sociedad y forma parte de nuestra
identidad como persona. Podriamos decir, por tanto, que la moral es parte de lo que
somos como individuos, aunque también posee una solidez que va mas alla de la
subjetividad de cada individuo porque coincide difusamente con la moral de otros
yoes, otras mentes con las que convivo. Esto permite estudiar la moral, extraer de
todo ello un conjunto de normas no escritas difusamente que nos sefalan lo que
esta bien y mal, lo que es correcto y lo que no, lo que es justo y o que no para un
conjunto de personas y que puede transmitirse. Esto es lo que permite hablar de
cédigos morales, de moral social, etc. Los 10 mandamientos que tod@s conocemos
forman, en conjunto, un cdédigo moral, un conjunto de normas morales. Pero, en si
mismo, no configura una ética.

Este uso de "moral" sefala que estas normas y valores que expresamos poseen un
cierto grado de automatismo, es lo que nos sale: nos sale juzgar a alguien como una
puta, un maricon un negro de mierda, que el fin no justifica los medios, también nos
sale encumbrar a quienes dan la vida por los demas, a los que ayudan a los
demas... Es decir, expresan lo que nos parece importante en un sentido maximo. Se
refieren a algo valioso y lo valioso tiene una vinculacién emocional.

En palabras de Edgar Morin? "el acto moral es un acto individual de religacion:
religacion con el projimo, religacion con una comunidad, religacidin con una
sociedad y, en el limite, religacion con la especie humana" (Morin, 2006, p. 24).

En este sentido podemos afirmar

1. El ser humano, es un ser constitutivamente moral, esto es, no hay seres
humanos que carezcan de moral (si acaso, los psicoptas). Esto es facil de
entender si entendemos que la moral individual es el resultado del proceso de

2 Morin utiliza "ética" en vez de moral para referirse a la moral. En mi caso restrinjo el uso de ética
para la construccion reflexiva de una moral universal.
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construccion de una identidad vy, por tanto, es fruto de la socializacion, del
proceso por el que nos convertimos, bien o mal, en seres pertenecientes a la
humanidad. La neurociencia también confirma esta impresion en los estudios
sobre el cerebro social y moral. 3

que la moral tiene que ver con el hecho de vivir en sociedad. No se trata de
reglas de comportamiento individual, sino de reglas de comportamiento en
relacion con otros y desde ese "otros" con uno mismo. Esto podemos
entenderlo como el fruto de la socializacion que precisa el ser humano para
convertirse en tal. También nos dice esto que no hay sociedad sin normas
morales. La descomposicion moral suele tener un correlato en la
descomposicion social. En este sentido, la educacion moral forma parte
intrinseca del hecho de convertirnos en lo que llamamos "persona”

que incorpora un contenido emocional que nos vincula con la regla/norma.
Sin ese contenido emocional es dificil imaginar la obligacién moral. También
esto es el resultado de la socializacion, de la educacidon emocional.

Esta conexion entre lo moral y lo emocional hace que tenga conexién con 2
aspectos esenciales de la identidad humana: es una parte que nos identifica
a nosotros mismos con nosotros mismos y con los demas y tiene conexion
también con el sentido de la existencia individual®.

No podemos olvidar la conexion de todo ello con la infraestructura bioldgica.
Se afirma que la empatia tiene un soporte biolégico: por un lado, las
neuronas espejo que permiten imitar el comportamiento, lo que nos ayuda a
identificar las emociones y sentimientos de los demas, también como parte de
nuestra vivencia. Todo ello nos ayuda a ponernos en la piel de los demas.
Estas neuronas también explican porque las emociones son contagiosas.
Pero, ademas, hay otros elementos a tener en cuenta: la corteza prefrontal, el
sistema limbico y el talamo. La corteza prefrontal es responsable del
razonamiento, la toma de decisiones y la comprension de las emociones. El
sistema limbico es responsable de las emociones, como la alegria, la tristeza
y el miedo. El tdlamo es responsable de la transmisién de informacion
sensorial al cerebro. Hay diversos trastornos que dificultan la comprension de
las intenciones de los demas, de las emociones, etc. lo que dificulta la
empatia.

3 Segun diversas investigaciones (Churchland & Font Paz, 2012) parece consolidada la existencia de
circuitos neuronales asi como la intervencién de diferentes hormonas que privilegian los
comportamientos cooperativos como una parte de la estrategia de la supervivencia del individuo de
una especie, al mismo nivel que circuitos neuronales privilegian la lucha cuando peligra la
supervivencia. Esto hace pensar que hay una base cerebral para los valores sociales y morales.

4 El problema del sentido de la vida esta también implicado en la cuestion moral, aunque no es
privativo de ella. Estar "desmoralizado" es un estado que implica una crisis existencial. Existe en
psiquiatria el Sindrome de desmoralizacion que nos da una pista
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6. La infraestructura bioldgica es una posibilidad, pero no una determinacién. En
todo el proceso de construccion de una persona, las experiencias en entornos
sociales iran dando forma a ese soporte.

ETICA (LO BUENO)

Por ética entiendo un esfuerzo por pensar la moral, la experiencia de lo moral. Esta
reflexion surge de la experiencia de lo moral (experiencia psicosocial) que nos
enfrenta a ciertas disonancias cognitivas (y emocionales), disonancias que nos
conducen a la pregunta clave: Yo siento, actuo, pienso que X es lo correcto, lo justo,
lo bueno... pero ¢ por qué lo es? ;en qué me baso? Esta pregunta tiene implicita la
existencia de los otros, se funda, como dice Levinas, en la relacién con el otro, el
préjimo, el rostro. (Levinas, 1991) Intentar responder a esta pregunta es tratar de
buscar un fundamento para una moral que tiene pretensiones de universalidad. Al
mismo tiempo es el intento de encontrar una moral que supere la diversidad de
cbédigos morales y que sirva no sélo para el individuo sino para la organizacion
social y pueda afrontar decisiones morales de calado. La moral surge del mundo de
la vida en el que vivimos las personas, la ética reflexiona sobre esas morales que se
expresan en el mundo de la vida. Por decirlo de otro modo, la moral es en primera
persona y es parcialmente automatica y la ética adopta una perspectiva de 32
persona.

Con esta caracterizaciéon podemos pensar que dejo fuera de la Etica con
mayusculas a aquella posiciones que niegan la posibilidad de una ética universal.
Pero no es del todo correcto. La mayor parte de las posiciones relativistas, por
ejemplo, adoptan necesariamente un compromiso pragmatico con el mundo de la
vida. Es el caso de los sofistas. Protagoras consideraba que todas las opiniones
debian aceptarse como verdaderas, pero esto no implicaba que todas fueran
igualmente validas. Protagoras adopta un relativismo en relacién a la posibilidad de
alcanzar la verdad, pero es pragmatico en la praxis. Dicho de otra manera, la verdad
estda en funcion del sujeto, de lo que este opine y, en ese sentido, todas las
opiniones son verdaderas, pero no todas valen lo mismo. Unas valdran mas que
otras y eso dependera del bienestar y la utilidad y ahi es donde interviene el experto
o sabio. La famosa afirmacion de Protagoras de que "el hombre es la medida de
todas las cosas" no significa que todos los criterios sean iguales desde un punto de
vista practico, espacio donde entra el sabio: El sofista puede contribuir a cambiar
una mala disposicion del sujeto por otra mejor. Mientras que el médico produce este
cambio con sus drogas, el sofista lo hace por medio de sus discursos. Es decir, la
palabra puede conducir a reinterpretar las sensaciones y esto es increible.

Tampoco dejo fuera a Nietzsche. Es una ética relativista en la medida en que
defiende que no existen verdades morales universales. Los valores morales son
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creaciones humanas y dependientes del contexto histérico y cultural. Asi, no existe
una unica forma de vivir correctamente. Sera cada ser humano el que debe crear
sus propios valores. Pero no basta cualquier creacién de valores, sino que primero
hay que derribar la moral establecida para no caer de nuevo en la misma sino basar
la creacion de nuevos valores que afirmen la vida. Y la vida no es otra cosa que un
proceso de creacion y superacion dirigido por la Voluntad de poder. Para proponer
esto, Nietzsche enfatiza la vida como valor en si mismo, como bien, como centro de
nuestra voluntad creadora que debe respetarlo y seguirlo. Obviamente lo que él
entendia por vida ("La vida es un instinto de desarrollo, de supervivencia, de
acumulacion de fuerzas, de poder" (Nietzsche, 2015)). Hace una propuesta ética de
caracter individualista que fundamenta en la voluntad de vivir inserta en nuestra
naturaleza. Y esto afecta a todos los seres humanos lo que lo convierte en un punto
de partida universal aunque se relativista en la llegada.

Normalmente se suele presentar como negadoras de la ética a las posturas
nihilistas, relativistas, a otros como el estructuralismo de Foucault. Pero lo que estos
niegan es la posibilidad de "objetividad" en la ética. Esto es, la imposibilidad de
poder crear una ética universal. Pero lo que muestran, en todo caso, es el fracaso
en la fundamentacién de una ética universal, pero a cambio suelen proponer
remiendos de caracter pragmatico.

POLITICA (LO JUSTO)

Utilizar este término es complicado porque enseguida nos vamos a la politica
practica o a lo que hoy es la Ciencia Politica, si es que es ciencia. No voy a
utilizar este término para referirme a la politica que hacen los politicos, ni a
los partidos politicos, ni al quehacer de los politélogos, ni a la ciencia politica
moderna que esta mas centrada en un enfoque mas sociolégico que politico.
Mas bien me referiré a algo parecido a lo que Aristoteles entendia: Para él la
politica es el saber sobre la organizacion y el funcionamiento de las
sociedades humanas dirigidas a un fin: la consecucidén del bien comun. Es
esta apelacion al bien comun lo que enlaza la politica con la ética. Para éste
el objetivo de la politica es crear una sociedad justa y ordenada, en la que
todos los ciudadanos puedan vivir una vida buena. Y la Justicia sera la virtud
mas importante, ya que es la que garantiza la igualdad y la equidad entre los
ciudadanos. No es posible ser un ciudadano bueno en una sociedad injusta.
Se nos puede educar en el respeto a los demas, a su vida, a su libertad pero
si la organizacion social nos considera radicalmente desiguales, esta
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educacidon se convierte en algo inutil y, por tanto, desechable. ;Como
podemos justificar que una ley es justa o injusta?

2.3. Los problemas

El fundamento es el principio o la base sobre la que se sustenta el
conocimiento, que le da solidez y validez. Es esta solidez la que nos permite
decir que un conocimiento es verdadero (o correcto). Esto es, podemos
relacionar una afirmacion con un criterio que me suministra la verdad.

Habitualmente se han planteado criterios de diferente naturaleza. Asi, por
ejemplo, puede ser un axioma evidente como principio racional (el principio de
identidad, de no contradiccién...), también se puede postular el principio
empirico (experiencia, observacion), también puede postularse un ser
sobrenatural (Dios) o el orden natural del universo.

Lo que esta en juego es la validez del conocimiento o saber obtenido. Un
saber se caracteriza por el hecho de que puede ser conocido por cualquiera
(con las herramientas conceptuales adecuadas) y cualquiera debe poder
reconocer la verdad inscrita en él. Es decir, un saber no puede ser sélo
verdadero para unos cuantos. Entramos de lleno en la perspectiva de la 32
persona. Y, en este sentido, un saber debe ser accesible.

Imaginad que alguien viene y me cuenta que ayer vio a la virgen, que habld
con ella un rato y le transmiti6 un mensaje. Salvo que parta de una creencia
similar, tendré ciertas dudas sobre la validez de lo que me cuenta. Podria
pedirle que me muestre, esto es, que yo tenga la misma experiencia, para
confirmar su relato. Podria también preguntarle si estaba bajo la influencia de
setas alucinégenas o dudar de su cordura mental. ;Por qué? Porque
cualquier experiencia o0 saber no reproducible tiende a introducir la duda
sobre la validez de dicho saber. No se niega la experiencia en 12 persona (el
relato de quien dice haber visto a la virgen) pero se duda de la verdad de tal
relato.
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2.3.1. El problema epistemolégico. Fundamento

Este ejemplo me sirve para plantear el problema. Aunque el problema del
conocimiento no esta resuelto y sigue habiendo posiciones muy diferentes
sobre todo en la relacidn epistemoldgica entre conocimiento y realidad, si se
ha avanzado en muchos aspectos relevantes:

1. Hemos renunciado a lo que podemos denominar "verdad ontologica".
Podemos decir que ésta es un tipo de verdad que se refiere a la
realidad misma. Es una verdad que es independiente de la mente
humana, es decir, que existe independientemente de que la
conozcamos o no. Podriamos denominarla la verdad de Dios, la que
posee Dios. (la verdad es siempre el resultado de una mente que
conoce la realidad, en cualquier caso). El que exista una verdad de este
tipo es irrelevante para el conocimientos humano. Y, ademas, se daria
una identidad entre conocimiento y realidad. El contenido de
conocimiento seria idéntico a la realidad.

2. Nos hemos quedado con la "verdad epistemoldgica". Esta verdad alude
a la relacion entre una mente que conoce y un objeto conocido. Es una
relacion complicada en la que estamos. La relacion entre ambos polos
puede entenderse de muchas formas.

La perspectiva con la que he encarado la revelacion del virgen esta haciendo
suposiciones relevantes sobre qué caracteristicas debe tener un
conocimiento para ser considerado como tal: ha de ser accesible para
cualquiera y eso es como decir que puede "experimentarse”, que se pueden
tener evidencias empiricas, racionales.

En definitiva, creemos que algo es verdadero cuando lo que creemos se
corresponde con los hechos (evidencia empirica), o que los explique o que
hayamos encontrado la causa de los mismos. En cualquier caso tenemos la
creencia, avalada por la cantidad de siglos del trabajo de la ciencia, de que
las teorias que vamos construyendo, aunque no sean completamente o
absolutamente validas, son "verdades" provisionales. Estamos convencidos
de que tiene que ver de alguna forma con lo que ocurre en una realidad que
desconocemos porque nos trasciende como sujetos, estda mas alla de nuestra
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propia subjetividad. Y lo que nos dice esta piedra de toque es que la teoria
funciona o no funciona. Y a eso es a lo que llamamos verdad.

Esta "piedra de toque" es algo que no depende exclusivamente de la
perspectiva en 12 persona, sino que trata de situarse en 32 persona y es lo
que nos permite validar lo que se afirma. Esta forma de funcionar no es
exclusiva de la ciencia. También la aplicamos en otros aspectos de la vida, en
la vida practica cuando tratamos de arreglar un aparato, por ejemplo, cuando
sospechamos que nuestra pareja esta siendo infiel... En el ambito publico nos
preocupa que se difumine la frontera que separa la opinién de la noticia, nos
preocupan las Fake News y como reaccidn aparecen medios que tratan de
distinguir lo que es cierto de lo que no, nos preocupa que las IA permitan la
suplantacién de las personas tanto en lo que a las imagenes y al sonido de
nuestra propia voz... (el caso de las imagenes -> piedra de toque establecida

por ley)

El fundamento de un saber tiene, pues, relaciéon con disponer de una "piedra
de toque" que nos permita distinguir lo que puede ser cierto de lo que no lo es.

El método cientifico tal como se plantea actualmente asume algunas cosas
interesantes:

1. El saber es hipotético. Las teorias mas asentadas siguen siendo
hipotéticas. Esto significa que tenemos evidencias suficientes para
considerarlas verdaderas, pero es muy posible que no sean ciertas.
Eso ya se vera. Pero de momento "funcionan"

2. El saber es un conjunto de evidencias empiricas, evidencias racionales,
deducciones y teorias que guian la busqueda de evidencias o,
idealmente, que guian la busqueda de contraevidencias
(falsacionismo®). Esto es lo que significa método hipotético-deductivo.

3. Las evidencias lo son en la medida en que pueden volver a
experimentarse / observarse, esto es, que sean reproducibles y
transmisibles.

4. En todo ello estamos utilizando la capacidad que tenemos de razonar,
una razén que nos facilita las deducciones, las relaciones, las analogias
para conectar diferentes teorias, las teorias con leyes, etc.

5 Es mas importante buscar evidencias que conradigan la teoria que las que lo validan. Se trata de
evitar el sesgo al que tendemos de confirmar lo que pensamos
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Obviamente no a todos los saberes se le puede aplicar este modelo tal cual,
pero la esencia del mismo si. Y la esencia, desde mi punto de vista, es que
sea objetivable, que sea accesible para cualquiera y que podamos encontrar
evidencias aunque éstas no sean estrictamente empiricas.

2.4. Hechos y valores. Ser y Deber ser

Tengo la sensacion (creo que es compartida) de que hay una diferencia entre
un hecho y que ese hecho muestre o exprese un valor. Es algo de lo que
tenemos experiencia en nuestra vida cotidiana. Por ejemplo, un encendedor
es un encendedor y como artefacto disefiado para una funcién puede tener
valor de utilidad. Pero este valor no es moral, simplemente esta dado por la
mente que disefid el artefacto para cumplir una funcion. Sera util si cumple
una funcién e inutil si no la cumple. En el caso de que no la cumpla
simplemente lo desechamos. Pero hay personas que lo guardan porque para
ellas puede tener otro tipo de valor diferente del de la utilidad (valor
sentimental, p.e.). Este valor no esta en el objeto, en su disefio, sino que se le
afiade al objeto de forma externa al mismo por una mente. Es un valor
afiadido que no puede derivarse del hecho del objeto.

Esto mismo lo podemos aplicar a los valores morales. Si utilizo un lenguaje
descriptivo para una accion de acabar con la vida de una persona, estoy
describiendo un hecho que observo. Asi, puedo decir que A ha cogido un
cuchillo y se lo ha clavado en el corazén a B y éste deja de respirar al poco
tiempo. Pero puedo decir que A ha matado a B o que A ha asesinado a B
(matar=homicidio, asesinar es un homicidio con agravante). ¢ Qué es lo que
hay de diferente en la primera formulacién y la segunda? En la segunda se ha
afiadido algo que no esta en la primera. La primera es una descripcion de un
hecho observado, la segunda es un juicio de valor. ;De dénde sale este
valor?

Cualquier juicio de valor precisa de un criterio porque, en realidad, es una
comparacion. Asi, en el caso del asesinato el juicio de valor se fundamenta
en el valor que le damos a la vida humana. Como le damos un valor maximo,
cualquier accion que termine con la vida de una persona provoca un juicio de
valor moral negativo: es algo que esta mal. Lo que estamos haciendo es partir
de un hecho y juzgarlo moralmente, no estamos derivando del hecho nada,
sino que, al contrario, afladimos al hecho algo.
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Aqui es donde entra la pregunta de si en los hechos hay valores o si de los
hechos se pueden deducir valores. La respuesta, desde mi punto de vista, es
que no se puede. Los hechos carecen de valor. Que la luna gire alrededor de
la tierra 0 que un tigre se coma a una gacela son cosas que ocurren. También
ocurren cosas como que Israel bombardea Gaza. Sobre las dos primeras
afirmaciones no hago ningun juicio de valor moral. De la ultima si puedo
hacer un juicio de valor moral que afiado al hecho de los bombardeos.

Si de los hechos no pueden extraerse valores, entonces todos los
naturalismos en ética carecen de fundamento porque se apoyan en la
naturaleza y ésta es el escenario de los hechos, de lo que ocurre y carecen
de valor moral.

2.5. El problema antropolégico: la libertad y la responsabilidad

Lo primero una definicion: Hay que entender por accion libre aquella en la que
lo que se hace es por las razones y/o motivos que el agente tiene para actuar,
esto es, por razones / motivos que influyen (son causa suficiente) en que el
acto tenga lugar.

Para Kant (y para todos, diria yo) la libertad se convierte en una condicion
previa de toda accion practica moralmente juzgable. Kant parte de un Faktum,
un hecho, el hecho de la moral y se pregunta cuales son las condiciones que
la hacen posible. Que la moral es un hecho esta fuera de toda duda. La
estrategia demostrativa consiste en que todo hecho se da en la medida en
que hay condiciones que lo hacen posible. A estas condiciones, que no son
observables y que dependen del sujeto (las pone el sujeto) las denomind
"trascendentales”. ; Existiria la moral si no hubiera determinadas condiciones
que la hacen posible? Una de esas condiciones es la Libertad. De ahi que
afirme que para este hecho exista, la moral, es necesario suponer o postular
la existencia de la libertad, pero esto es una cuestién sujeta a discusion.
Podriamos defender que la libertad es una ilusidbn pergefiada por nuestro
cerebro como estrategia de supervivencia de la especie (la socialidad
humana exigiria esta ilusion). Sam Harris, filésofo y neurocientifico
americano, afirma que el libre albedrio es una ilusiéon. La ciencia, nos dice
Harris, nos muestra que somo titeres bioquimicos. Para Harris "Libre albedrio
es una ilusion. Nuestras voluntades simplemente no son obra nuestra. Los
pensamientos y las intenciones surgen de causas subyacentes de las que no
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somos conscientes y sobre las que no ejercemos ningun control consciente.
No tenemos la libertad que creemos tener." (Harris, 2012, p. 9).

Pero sin libertad dejariamos de ser responsables de nuestros actos y todo el
entramado social (juridico) se derrumbaria. La incapacidad para distinguir el
bien del mal es causa de la incapacidad para tomar una decision motivada
atribuible en exclusiva al sujeto y, por lo tanto, no seria juzgable.

Algunos experimentos neurocientificos parecen indicar que las decisiones
que tomamos conscientemente han sido tomadas previamente de modo
inconsciente por el cerebro. Esto plantea ciertas dudas sobre quién toma la
decision consciente. Si a esto afiadimos los condicionamientos sociales en
funcién del contexto sociofamiliar del individuo y la influencia de una biologia
no elegida, la idea de que somos libres, que tomamos decisiones consciente
y libremente queda en entredicho y con ello limita la responsabilidad.

Una teoria ética tiene que afrontar este problema y tiene que explicar en qué
sentido podemos decir que somos libres.

En cualquier caso, también esta fuera de dudas que no podamos afirmar que
el ser humano es absolutamente libre en el sentido de que actua conforme a
razones / motivos sin condicionamiento de ningun tipo.

También tienen que afrontar el papel que juegan las emociones en la decision
moral. Antonio Damasio ha puesto de manifiesto que las emociones juegan un
papel fundamental en la accién moral de las personas. Sus investigaciones
sobre pacientes con lesiones cerebrales que les impiden sentir emociones
pero tienen intacta su capacidad cognitiva muestran que estos pacientes son
incapaces de tomar decisiones que llamariamos correctas. Por ejemplo,
pueden cometer actos de crueldad sin sentir remordimiento. Para Damasio
"las emociones y sentimientos ejercieron un papel determinante en la
construccién evolutiva de la ética, es decir que los cimientos del
comportamiento ético son neurobioldgicos y la ética puede ser considerada
como una extension de las disposiciones homeostaticas basicas a nivel de la
sociedad y la cultura"(Martinez & Vasco, 2015, p. 191). Ver también
(Damasio, 2007)
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2.6. Revision de algunas teorias éticas

La tesis de fondo que planteo es que cualquier intento por encontrar un
fundamento solido para el bien o lo justo estd abocado al fracaso si lo que
buscamos es una ética que nos dé pautas universales para resolver los
problemas morales, social y politicos a los que se enfrenta los seres humanos
individualmente y la humanidad en su conjunto.

El problema de la determinacién del bien.

Todas las teorias tratan de establecer (o0 negar) qué es el bien o lo bueno y lo
tratan de hacer porque sin esta piedra de toque es imposible extraer pautas
que nos faciliten las decisiones. Recuerdo que en una pelicula decia uno de
los personajes que lo dificil no es hacer el bien, sino saber lo que es el bien.

David, el otro dia, nos plante6 como primer principio a partir del cual
fundamentar el orden moral el siguiente: "el bien hay que hacerlo y
perseguirlo y el mal evitarlo". Tomas de Aquino lo plantea como el primer
principio en el orden moral de la misma forma que existen primeros principios
en el orden metafisico o del ser. Son "primeros" en el sentido de "axiomas",
verdades evidentes de las que partir para deducir o fundamentar todo el resto
del edificio.

Pero este primer principio esta vacio de contenido porque de €l no se sigue
nada concreto sobre lo que es el bien. Digamos que este primer principio se
refiere s6lo al motivo de la obligacidn moral. Dicho de otra manera, una vez
que sepamos lo que es el bien, lo haremos, pero hemos de saber qué es el
bien, en qué basarnos, para poder hacerlo. Y sera en relaciéon a este bien
como podremos realizar juicios morales

DIOS (O CUALQUIER COSA EQUIVALENTE) COMO FUNDAMENTO

Tomas de Aquino, aristotélico en su enfoque general, pero cristiano en el
punto de partida, nos dice que el fundamento del bien esta en Dios que es
quien ha impreso la Ley Natural (Moral) en los seres humanos. Lo que hace
es transferir la bondad del ser a la naturaleza y eso le permite conectar el
punto de partida cristiano con el enfoque aristotélico. ; Cual es el fundamento
aqui? Obviamente Dios que es la fuente de la bondad y ha constituido al ser
humano de tal modo que posee la ley moral en su propia naturaleza. Pero
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e Carecemos de acceso al conocimiento del fundamento, Dios, mas
alla de la FE. Todos los intentos para el acceso racional tampoco
llegan a buen puerto. Se parte de la creencia para afirmar que
disponemos de una moral universal, una ética, que podemos conocer
en nuestra naturaleza. Lo que encontramos en nuestra naturaleza es
una guia de lo que es bueno, pero es bueno porque Dios es su fuente.
No importa qué haya en nuestra naturaleza, simplemente hemos
postulado que son orientaciones éticas validas porque vienen de Dios.

e Aun en el supuesto de que admitamos a Dios como fuente de la
moralidad todavia quedaria una pregunta: lo bueno es bueno porque
lo dice Dios o Dios lo dice porque es bueno. No es lo mismo que el
bien dependa de lo que Dios establece como Bien que el que Dios
copie el bien y lo inscriba como Ley moral en la naturaleza humana. En
el segundo caso desplazamos la fuente del bien que ya no seria Dios
sino el Bien, objeto inalcanzable salvo bajo el supuesto de la
intervencion de Dios como copista. Para salvar este problema se suele
identificar a Dios con el Bien mismo. Es curioso que en la biblia se
suele decir de Dios que es bueno, no que es el bien. Para afirmar que
Dios es bueno precisamos de nuevo de un bien que no puede ser Dios
mismo.

e Se puede alegar que podemos prescindir de Dios y quedarnos con la
naturaleza humana en la que leer la ley moral. Pero esto seria analizar
la ética de Aristoteles.

Todas las éticas que acuden a seres sobrenaturales, a fuerzas césmicas, a
energias, como fuentes de la bondad presentan estos problemas de
fundamentaciéon: carecemos de acceso salvo por fe, se suele identificar a
Dios con el bien o se supone que se trata de dioses buenos. Todas las éticas
de raiz religiosas incluidas las orientales (budismo también®).

6 Hablar del acceso al conocimiento del budismo
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EL NATURALISMO ETICO

Esta denominacion es algo confusa. Voy a considerar como naturalismo a
aquellas teorias que defienden que el concepto del bien se define por medio
de algun concepto “natural”’, o sea, “extramoral”’, como por ejemplo el de
placer, evoluciéon biolégica, la utilidad, la naturaleza humana... En términos
generales defienden alguna version de lo siguiente:

1. el bien moral posee un caracter objetivo, esta relacionado con la
estructura social, con los intereses y necesidades de las personas;

2. es posible definir el concepto de bien y dar una fundamentacién
objetiva a las normas morales;

3. los juicios morales tienen un valor objetivo, es posible comprobar y
demostrar su veracidad;

4. la ética y los principios morales pueden ser cientificos si se
fundamentan en datos de otras ciencias sociales.

Bajo este epigrafe podemos situar muchas propuestas éticas, entre ellas
estan las siguientes:

e Consecuencialismo
o Egoismo ético (Egoismo racional - Aynd Rand)
o Ultilitarismo (Hay muchos representantes)
o Hedonismo (podriamos considerarlo una parte del utilitarismo en
sentido individual)

e FEtica evolutiva (aparece después de la Teoria de la Evolucion.
Darwinismo social)

e Neuroética (ésta aparece como ciencia especifica en 2002 en un
congreso en San Francisco, aunque los trabajos en los que se basa
son, obviamente, anteriores)

e Etica humanistica (F. Savater)

e Etica de la virtud (incluye las teorias que de alguna forma tiene su raiz
en el enfoque aristotélico)
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No puedo entrar en todas ellas, obviamente. Voy a escoger algunas que
considero que pueden ser utiles para ver como carecen de un fundamento
sélido y solo voy a considerar los aspectos relevantes, no toda la teoria.

ETICA DE LA VIRTUD. ARISTOTELISMO.

En términos muy generales, la ética de la virtud sostiene que la moralidad se
basa en el desarrollo de las virtudes. Las virtudes son rasgos de caracter que
nos permiten actuar de manera moralmente correcta. Esta definicidn se
queda coja porque falta la determinacién de "la manera moralmente correcta"
en relacién a otra cosa que no sea la virtud misma. La virtud, como fuerza
motriz para la accion moral, debe justificarse en relacidon a la consecucién de
un bien. Por ello Aristételes parte de una premisa de caracter metafisico: todo
ser natural tiene un fin al que tiende que es causa del cambio, del
movimiento, y a lo que denomina naturaleza, y en los seres naturales consiste
en el desarrollo de todas las potencialidades que se hayan en el ser. La
realizacion de este fin es el bien. Esto se aplica al ser humano y a la ética. El
ser humano, como tal ser, tendera a un fin que en el ambito de la pfaxis se
identifica con la felicidad. Esta "tendencia" es algo que ocurre de forma
natural y, como en todo ser, el fin al que se tiende es el bien.

No voy a desarrollar toda la ética aristotélica. Sélo quiero poner de manifiesto
el problema de este enfoque.

El fundamento del bien esta en la naturaleza del ser humano. Partiendo de su
metafisica sobre los seres en general y analizando lo que el ser humano es
de forma especifica, su conclusion es que lo que mueve al ser humano ha de
ser también natural. Y lo que todo ser humano persigue de forma natural es la
felicidad. De ahi que podamos considerar la felicidad como el bien, en la
medida en que es a lo que el ser humano tiende de forma natural. Las
virtudes son los medios para alcanzar el fin de la felicidad, felicidad que situa
en el conocimiento.

Lo que esta ocurriendo es que Aristételes parte de lo que podria considerarse
que pertenece al mundo del ser, a la fisica y a la metafisica, y lo convierte en
el bien, que pertenece a un orden diferente. Aqui estamos ante el problema
del paso del Ser al Deber ser. Somos asi y si queremos la felicidad, debemos
desarrollar las virtudes para alcanzarla.
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Aqui los problemas son: a) el punto de partida (naturaleza humana)
corresponde al conocimiento tedrico. Esta por ver si realmente lo que nos
motiva, lo que es el motor individual es la felicidad o cualquier otra cosa
(volveremos sobre esto cuando hablemos de la neuroética). y b) el que
seamos de una manera determinada no nos dice nada sobre lo que
"debemos hacer", sobre lo que es valioso. Por ejemplo, yo puedo observar
que todo ser vivo tiene tendencia natural a mantenerse vivo. Yo puedo
observar, también que segun la teoria de la evolucion, las especies
sobreviven por la adaptacion al medio de sus individuos y de sus grupos.
Parece, pues, que para la naturaleza de los seres vivos mantenerse con vida
y transmitir sus genes es algo importante. ¢ Significa esto que el valor maximo
es la permanencia de la vida? Esto es discutible. ;Qué diferencia de valor
puede haber entre que haya o no vida en el universo, en la tierra? A la
naturaleza tomada en su conjunto no le afecta. No hay valor alguno en ello. c)
Finalmente, un naturalismo extremo pondria en cuestion algo que es
inherente al hecho moral como moral que es la libertad entendida como
actuar conscientemente por razones/motivos propios (intencional) de forma
autébnoma, sin que haya constricciones radicales.

EL UTILITARISMO

De forma muy general y poco profunda, el utilitarismo defiende la idea de que
las acciones morales correctas dependen del resultado que produzcan, esto
es, por sus consecuencias. Pero para establecer que las consecuencias son
"buenas" o "correctas" necesitamos un criterio. Este criterio varia en las
diversas propuestas, pero podriamos decir que es la "utilidad", que puede
entenderse como bienestar, felicidad, satisfaccion de las preferencias
(economia neoclasica), etc. Y esto debe ocurrir a nivel individual y colectivo.
Es decir, las consecuencias deben medir la "utilidad" para uno mismo y para
el resto. Las acciones no seran del todo correctas o incorrectas, sino que
habra unas mas correctas que otras. La unica incorrecta de verdad es aquella
que no es util ni para uno mismo ni para los demas.

Pero, ¢;de donde extraen este principio de la utilidad como bien? Bentham lo
tiene claro: el ser humano busca de forma natural el placer y evita el dolor,
porque eso nos hace mas felices. Eso traducido socialmente implica que
hemos de convivir con otros que buscan lo mismo. De ahi la regla de calculo
para determinar si una accion que afecta a otros es correcta o no: la que
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produzca mas placer / felicidad. Mill introduce algunas correcciones
importantes a este planteamiento: 1) no puede ser simplemente que lo
correcto sea lo que produzca mas felicidad a mas gente porque eso podria
llevar a acciones que repudiamos (utilizar los 6rganos de una persona para
salvar a 5). De ahi que proponga que hay parcelas del individuo que son
inviolables independientemente de la mayoria (por €j. la vida misma) lo que le
lleva a establecer un principio restrictivo: "Cada individuo tiene derecho a
actuar de acuerdo con su propia voluntad en tanto que tales acciones no
perjudiquen o dafien a otros"

Los problemas: Como todo naturalismo se encuentra con el problema de
justificar el punto de partida, la identificacion del bien como aquello que
buscamos de forma natural (la transicion del ser al deber ser). En el caso de
Mill el problema aumenta al establecer un derecho previo del individuo que se
saca de la manga. Simplemente afirma que el principio de la libertad
individual es fundamental para el bienestar de los seres humanos. Segun Mill,
la libertad individual es necesaria para que los seres humanos desarrollen su
potencial y alcancen la felicidad.

NEUROETICA

No es posible abarcar las diversas posiciones que hay dentro de los estudios
neuroéticos. Hay neurocientificos que niegan radicalmente la libertad del ser
humano considerandola como una ilusién, ilusion que ha servido a la
evolucion del ser humano (Harris, 2012). Hay otros que proponen sustituir las
teorias éticas "por una ética basada en el saber neurocientifico vy
sociobioldgico que ... seria universal" (Cortina, 2011, p. 57) en la medida en
que todos los seres humanos tenemos cerebro. (Mora, 2010). Otros
pretenden construir una especie de gramatica moral neuronal, al estilo de
Chomsky, que no entra en los contenidos concretos de la moral, pero seria
como una especie de estructura moral universal basandose en las
neurociencias, las psicologia evolutiva y la sociobiologia.

Supongamos que el se encuentran, como asi ha sido, circuitos neuronales y
hormonas que tienen que ver con el apego y éste con el cuidado de los
demas y con el trabajo cooperativo y la confianza. No sélo sabemos que el
cerebro privilegia "el bienestar propio y el cuidado de uno mismo" -esto es, el
seguir con vida para garantizar el éxito reproductivo-, sino que también y
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como consecuencia del desarrollo evolutivo (adaptativo) ha creado circuitos
neuronales y hormonas que promueven la cooperacion con otros, su
cuidado, etc. Es facil entender que, al menos en los mamiferos, esto tiene
sentido y especialmente en el ser humano dado que es necesario cuidar de la
prole. Y el cuidado mejora la supervivencia de uno mismo también. Pero
también se lleva mas alla de la prole misma aceptandose a terceros. "la idea
es que el apego —refrendado por el dolor de la separacién y el placer de la
compafia y gestionado por complejos circuitos neuronales y sustancias
neuroquimicas— constituye la plataforma neurolégica de la moralidad"
(Churchland & Font Paz, 2012, Capitulo 2).

La pregunta que nos hemos de hacer es si este hecho establecido por las
investigaciones cientificas sobre la naturaleza de nuestro cerebro nos aporta
el valor que debemos defender. A bote pronto todos estariamos encantados
con promover este apego, es decir, que nuestra moral nos llevaria a apoyarlo.
Pero no se trata de eso.

Situémonos como educadores, como tales nos planteamos en qué educar a
los nifios. ¢ La respuesta me la daria la aportaria la neuroética? Esto nos dice
lo que pasa en el cerebro. De la misma forma que hemos evolucionado hasta
llegar aqui, podriamos escoger otros caminos que hagan que determinados
circuitos neuroldgicos se activen mas o menos de forma que terminemos por
cambiar la evoluciéon simplemente porque seran los mas adaptados los que
se reproduciran. Dicho de otra manera, es posible imaginar soluciones
sociales que sean compatibles con la supervivencia del individuo, con su
bienestar que fueran cuestionables moralmente. Puedo imaginar una
dictadura como forma politica de organizacion compatible con la
supervivencia del ser humano. Si funciona socialmente, ¢cual es el criterio
moral para negar legitimidad o justicia a esa forma de estado? Ademas,
también, porque la naturaleza esta interesada (Si es que podemos decir que
tiene intereses) en la supervivencia de la especie, no en la del individuo o,
dicho de otra manera, esta interesada en el bienestar del individuo, pero no
necesariamente de todos los individuos, sino solo de los que sean necesarios
para su permanencia.

De otra manera, si "decidimos" que debemos promover el apego es porque
consideramos que la cooperacion es un valor no porque exista tal apego.
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Como puede apreciarse, las neurociencias, salvo que demuestren
definitivamente que la libertad es una ilusién, sélo nos aportaran datos
relevantes para entender la conducta humana, pero no para concretar lo que
queremos privilegiar, lo que debemos querer. Es decir que caen también en el
error de pasar de los hechos a los valores.

ETICAS DEONTOLOGICAS. KANT

Sostienen que la moralidad de una accion se basa en su conformidad con un
deber o norma moral, una accién es moralmente correcta si se realiza de
acuerdo con un deber, y moralmente incorrecta si no se realiza de acuerdo
con un deber.

La propuesta kantiana es deontoldgica.

Ya he mencionado la ética kantiana. La fundamentacién recae en una
supuesta antropologia que late detras de todo su planteamiento. Brevemente.
Kant imagina que el ser humano pertenece a dos reinos o realidades
diferentes. Por un lado es un cuerpo y esta sometido a las leyes deterministas
de la fisica. Por otro, el hecho de la moral, como hemos visto antes, nos
permite pensar que es libre, esto es, que también pertenece a un mundo no
regido por las leyes naturales deterministas (¢, dualismo?).

La moral no tendria sentido si no existe la libertad y la libertad hay que
entenderla como la posibilidad de regirse por la libertad empirica (capacidad
para actuar de acuerdo con las inclinaciones naturales, deseos, p.e.) y la
libertad moral (capacidad de actuar de acuerdo con la propia razén, de donde
proviene la posibilidad de una ley moral universal. Para Kant se es realmente
libre cuando actuamos movidos por el deber y el deber nos lo suministra la
razon. De ahi la idea del imperativo categérico: un mandato incondicional
cuyo resultado debemos seguir porque la razén nos lo dice.

Problemas: Al problema de la postulacién de un reino de la libertad que es
cuestionable y una antropologia que lo es mas, hay que aiadir la idea de que
la razon sea universal. ¢ Qué quiere decir con eso? ; Podemos demostrar que
la razdén es universal y esta universalmente presente en cada ser humano?
¢ Puede haber seres racionales no humanos? ;No es la razén una capacidad
de un ser sintiente y, por tanto, esta sujeta a los problemas relacionados con
la materia que es su soporte y, por lo tanto, falible?
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3. Si la ética carece de fundamento, ¢entonces qué?

Me he dejado las éticas que yo llamo procedimentales, por ejemplo, la ética del
discurso (Apel y Habermas). Estas éticas tienen menos problemas porque de
entrada abandonan cualquier intento de fundamentacién en nada externo al ser
humano. Pero eso no significa que no tengan otros problemas.

No voy a hablar de estas éticas aunque en lo que voy a proponer incorporo mucho
de la ética discursiva, pero a mi manera.

Decir que la ética, cualquier ética, carece de fundamento puede llegar a ponernos
nerviosos. Parece que con ello caemos en un relativismo moral extremo y ya
sabemos que los relativismos acaban mal. Lo que si es cierto es que genera
incertidumbre y la incertidumbre es siempre una fuente de insatisfacciéon existencial.

Pero no es el caso. j,Por qué no?

1. Seguimos teniendo una moral que nos acompafa, nos guia, nos premia, nos
castiga. Eso no cambia. Seguimos viviendo en el mundo social en el que nos
hemos socializado. Por tanto, seguiré haciendo juicios de valor, seguiré
dando limosnas o no a los mendigos, ayudaré a los amigos o no, en fin, haré
todo lo que sigo haciendo ahora mismo

2. En lo social tampoco supone mucho cambio porque seguimos teniendo
instituciones, normas juridicas, una cultura, etc. con la que seguiremos igual
de satisfechos o insatisfechos.

El que no podamos tener una teoria ética fundamentada y que pueda servir de
herramienta de consenso para plantearnos qué seres humanos queremos ser y en
qué sociedad queremos vivir, no modifica nada del presente. Pero si modifica el
futuro de modo interesante.

Algunas ideas

1. Tenemos que asumir emocionalmente esa carencia. Tenemos que vivir con la
incertidumbre. Asumirlo implica partir de este hecho en la forma de encarar la
vida y las decisiones individuales y colectiva.

2. Asumirlo tiene aspectos muy positivos. Sabemos por qué y qué cosas no
pueden valer; esto es implica ya ciertas restricciones . Por ejemplo, no puede
valer que la creencia en determinadas cosas se impongan al conjunto de la
poblacion en términos educativos, econdmicos, sociales, esto es, politicos
como si fueran verdades universales. Es una especie de seguro.
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Solo nos queda el presente y el futuro y darnos cuenta de que esta es la vida
que tenemos; a partir de ell, se trata de pensar como la queremos vivir, tanto
individual como socialmente, sin horizontes trascendentes de ningun tipo.
En este contexto tenemos que también tener claro que la vida de uno
depende de la de los demas. Esto es un hecho, no una idea. Esto es,
tenemos que seguir viviendo en sociedad. Y nos tenemos que plantear muy
seriamente en qué sociedad queremos vivir con otros. Eso significa algo
importante, que los otros, igual que cada uno, ha de participar en dicha
construccion.
Lo que nos queda es la palabra, el conversar, el dialogar, el buscar con otros
significados compartidos.

a. Dos perspectivas:

m 3% persona: lenguaje del observador de objetos y
acontecimientos que se . por alcanzar la objetividad

m 22 persona: lenguaje del participante en redes
comunicativas (en acciones comunicativas con otros
sujetos que son participantes). Distintos sujetos vinculados
entre si y se reconocen mutuamente como interlocutores
validos. El participante revela la existencia de la
intersubjetividad del vinculo con los demas sujetos

m Es desde esta 22 perspectiva desde la que los sujetos se
reclaman mutuamente razones de sus actos y dan razones
de ellos. Con lo cual, para que tenga un sentido lo que
hacen, estan presuponiendo que son capaces de obrar por
razones y, por lo tanto, que son responsables de sus actos;
que podian haber actuado de una manera distinta. Algo
que se aprende desde la infancia (Cortina, 2010, pp.
195-196)

b. Nos queda, pues, el didlogo, pero no cualquier dialogo, sino uno con
condiciones sin las cuales no podemos decir que hay construccion
compartida de significados:

m No puede haber diferencia en los participantes relativas al poder
(econdémico, politico...) porque esta diferencia viciaria de
antemano el dialogo

m Debe ser un dialogo dirigido a la busqueda de la verdad. Esto
significa que la actitud con la que se encara el didlogo debe ser
esta misma. Los deseos, intereses particulares... deben ir
quedando fuera en el proceso, de forma que el acuerdo por
conviccion racional se asiente sobre razones dirigidas a
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fundamentar la verdad que se quiere alcanzar.

m La decisidn colectiva, la construccion del significado ha de ser
resultado de la conviccidn racional. Aqui carece de sentido las
decisiones mediante procedimientos de caracter mayoritario.

m Finalmente, todas las personas afectadas por la decisién han de
estar presentes, directa o indirectamente, en la construccion del
significado, en el proceso y resultado del dialogo.

6. La educacion

a. La educacion es inevitablemente un adoctrinamiento. Esta palabra

suele ponernos nerviosos y se utiliza con frecuencia en un sentido
negativo. Pero "educar" no es otra cosa que transmitir los valores, las
formas de vida, las emociones dirigidas a la formacion de la persona.
Y esta formacion ha de responder a la pregunta de qué persona
queremos construir para qué sociedad.

Desde esta perspectiva esta claro que tenemos que tomar decisidn
que tienen que ver con la idea que tengamos de como DEBE ser la
persona, como DEBE ser la sociedad. Dicho de otra forma: en qué
sociedad queremos vivir y, por tanto, qué ser humano debemos
construir. Como educadores lo que debemos querer es "lo MEJOR"
para la persona que educamos.

Me parece importante, para plantearnos cdmo ha de ser la educacion,
recoger las aportaciones de la neurociencia. No hacerlo es partir de
una ilusion: que estamos por encima de la base material de nuestra
existencia. Pero la decision sobre qué debemos promover no puede
recaer en la ciencia; es una cuestion netamente ética.

No se trata de construir personas que carezcan de libertad plena. Mas
bien, lo contrario. Que la tengan y para ello hemos de ver qué
aspectos "aptitudinales" y "actitudinales" configuran una persona con
libertad plena. Por ejemplo, sera mas libre quién es capaz, cognitiva y
emocionalmente, de cuestionarse las propias creencias, quien
considere que todo puede y debe someterse a andlisis critico. Pero
también, sera mas plena la libertad si se asume el hecho de la
incertidumbre moral y su dependencia del resto de los seres humanos
con los que convivo. En este sentido, por ejemplo, una educacién
basada en la fe es una educacion que reduce la libertad, no la amplia.
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